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1. Einleitung

1.1. Anlass und Aufgabenstellung

Die Firma ENMAG Verwaltungs GmbH, Gabelsberger Stral3e 5, 92637 Weiden, beabsichtigt auf
den Flurstiicken Nr. 247 und 249, Gemarkung und Gemeinde Stdrnstein, die Errichtung einer Frei-
flachen - Photovoltaikanlage fur die Nutzung von Sonnenenergie zur Stromerzeugung. Der Gel-
tungsbereich umfasst eine Gesamtflache von 57.966 gm / ca. 5,8 ha.

Die Untere Naturschutzbehotrde des Landkreises Neustadt a.d. Waldnaab hat gefordert, die Aus-
wirkungen gemal? den Regelungen des Artenschutzrechtes nach § 44 Abs. 1 Bundesnaturschutz-
gesetz beziglich feld- und wiesenbritender Arten zu prifen.

Im Folgenden sollen nun bezlglich der bezuglich der feld- und wiesenbriitenden Arten:

- die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
ermittelt und dargestellt beziglich der Feldlerche

- die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine gegebenenfalls erforderliche Aus-
nahme von den Verboten gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG gepruft werden.

1.2. Datengrundlagen
- Ortliche Begehungen der Flache (6 Begehungen) von Mai bis Juli 2024

- vorhabenbezogener Bebauungsplan Sondergebiet Photovoltaikanlage ,Schopperhéhe®,
Planteil, MaRRstab 1 : 1.000 (Vorentwurf, Stand 20.02.2024, RF Ingenieurberatung GmbH,
Nabburg)

Fur die Beurteilung der potenziellen Wirkung des Vorhabens auf die Feldlerche, insbesondere
zur Beurteilung der Auswirkungen des Eingriffs auf die tberortlichen Populationen, wurden
folgende Ubersichtswerke herangezogen:

- Atlas der Brutvogel in Bayern (RODL et al. 2012)

- Online-Abfrage beim Bayerischen Landesamt fir Umweltschutz zu saP-relevanten
Arten, Juli 2024 (ANMERKUNG: die Feldlerche ist fur das relevante TK-Blatt (9239)
nicht verzeichnet)

1.3. Methodisches Vorgehen und Begriffsbhestimmungen

Methodisches Vorgehen und Begriffsabgrenzungen der nachfolgenden Untersuchung stit-
zen sich auf die mit Schreiben des Bayerischen Staatsministeriums fur Wohnen, Bau und
Verkehr vom 20. August 2018 Az.: G7-4021.1-2-3 eingefiihrten ,Hinweise zur Aufstellung na-
turschutzfachlicher Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prufung in der Stral3en-
planung (saP)“ mit Stand 08/2018.

Da es sich um eine intensiv genutzte Ackerflache handelt wird auf Grund der vorhandenen
bzw. nicht vorhandenen Strukturen die artenschutzrechtliche Prifung auf Feld- und Wiesen-
brutenden Arten beschrankt. Eine Abschichtung weiterer Arten erfolgt deswegen nicht.
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Die generellen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande des § 44 (Vorschriften fir beson-
ders geschitzte und bestimmte andere Tier- und Pflanzenarten) Abs. 1 BNatSchG lauten:

(1) Es ist verboten

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu
fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Na-
tur zu entnehmen, zu beschéadigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der européischen Vo-
gelarten, wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor,
wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population
einer Art verschlechtert;

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders ge-
schitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zer-
storen,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwick-
lungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu bescha-
digen oder zu zerstdren (Zugriffsverbote).

Fur Eingriffsvorhaben wurde in der Novelle vom Dezember 2007 des BNatSchG der Absatz
(5) (geandert Juli 2009) angeflgt, der einen praktikablen Vollzug der obigen Verbotsbestim-
mungen ermdglichen soll:

(5) Fur nach § 15 zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fir Vorhaben im
Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zu-
lassig sind, gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach Mafl3gabe der
Satze 2 bis 5. Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefihrte
Tierarten, européische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsver-
ordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefiihrt sind, liegt ein Verstol3 gegen das
Verbot des Absatzes 1 Nummer 3 und im Hinblick auf damit verbundene unvermeid-
bare Beeintrachtigungen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot des Absatzes 1
Nummer 1 nicht vor, soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorha-
ben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang wei-
terhin erfullt wird.

Soweit erforderlich, kdbnnen auch vorgezogene Ausgleichsmalinahmen festgesetzt
werden. Fir Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richt-
linie 92/43/EWG aufgefiihrten Arten gelten die Satze 2 und 3 entsprechend.

Sind andere besonders geschiitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfih-
rung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Versto3 gegen die Zugriffs-, Besitz- und Ver-
marktungsverbote vor.

Darlber hinaus fallen seit 1. Marz 2010 erforderliche naturschutzfachliche Untersuchungen
bei Eingriffsvorhaben nach § 44 BNatSchG Absatz (6) nicht unter obige Verbotsbestimmun-
gen:

(6) Die Zugriffs- und Besitzverbote gelten nicht fir Handlungen zur Vorbereitung ge-
setzlich vorgeschriebener Prifungen, die von fachkundigen Personen unter grof3tmog-
licher Schonung der untersuchten Exemplare und der tbrigen Tier- und Pflanzenwelt
im notwendigen Umfang vorgenommen werden. Die Anzahl der verletzten oder geto-
teten Exemplare von europdischen Vogelarten und Arten der in Anhang IV Buchstabe
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a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefuhrten Tierarten ist von der fachkundigen Person der
fur Naturschutz und Landschaftspflege zusténdigen Behdrde jahrlich mitzuteilen.

Eine weitere Abschichtung der Arten wird auf Grund der nicht vorhandenen Habitate und der Wirk-
faktoren des Vorhabens nicht vorgenommen, die Prufung bezieht sich damit nur auf feld- und wie-
senbritenden Arten. Die Prifung erfolgt damit lediglich gegentiber folgender potenziell oder nach-
gewiesener Arten:

Feldlerche (Alauda arvensis).
Wachtel (Coturnix coturnix)
Wachtelkénig (Crex crex)
Braunkehlchen (Saxicola rubetra)
Kiebitz (Vanellus vanellus)

In der eigentlichen Prufung wird untersucht, ob fir feld- und wiesenbriitenden Arten die Verbots-
tatbestéande gem. § 44 Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 5 BNatSchG erfillt sind. Wenn unter Beriick-
sichtigung erforderlicher Vermeidungs- und vorgezogener Ausgleichsmaflinahmen (CEF-Mal3nah-
men) Verbotstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 5 BNatSchG gegeben sind,
erfolgt eine Prifung, ob die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme von den
Verboten gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG gegeben sind.

2. Wirkungen des Vorhabens

Die Flache des vorhabenbezogenen Bebauungsplans Sondergebiet Photovoltaikanlage ,Stérn-
steiner Spange” betragt ca. 5,7 Hektar. Dabei handelt es sich um eine intensiv genutzte Ackerfla-
che, angesat mit Getreide. 5,3 Hektar werden als eigentliche Modulflache inkl. Modulreihen mit
Nebeneinrichtungen gestaltet. Ca. 1.100 mz2 entfallen auf Gehoélzanpflanzungen, die innerhalb des
Geltungsbereichs umgesetzt werden.

Die ErschlieBung erfolgt durch die angrenzenden Feld- und Flurwege.

2.1. Baubedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse

Wahrend der Bauphase kdonnen zusatzlich zu den Uberbauten Flachen weitere Bereiche fur die
Durchfiihrung der Arbeiten benétigt werden. Diese Flachen werden als Arbeitsraum, BaustralRen,
Standorte flr Maschinen oder Lagerplatze genutzt. Dies kénnte zur Zerstérung oder Beeintrachti-
gung von Brut-, Wohn- und Zufluchtsstatten von Vogelarten fliihren oder zur Stérung bzw. Vernich-
tung von Individuen beitragen. Die vorubergehende Inanspruchnahme solcher Flachen wird jedoch
auf das Areal innerhalb der festgelegten Baugrenzen beschrankt, sodass umliegende Flachen
nicht beeintrachtigt werden.

Wahrend der Bauarbeiten sind regelméRige und haufige Stérungen in Form von Larm, menschli-
cher Prasenz und Bodenerschitterungen zu erwarten. Viele Tierarten in der Nahe der Baustelle
kénnen diese Storungen tolerieren, wahrend empfindlichere Arten den Bereich verlassen. Diese
Stoérungen sind wahrend der Bauphase deutlich intensiver als im spéateren Betrieb und kénnen
auch Arten vertreiben, die durch die eigentliche Nutzung nicht beeintrachtigt wiirden, wie beispiels-
weise viele Hecken- und Waldbewohnende Vogelarten.

Sollten ausreichende Ausweichquartiere und Lebensrdume vorhanden sein, ist in der Regel zu
erwarten, dass zumindest die eurybken Arten die angrenzenden Flachen nach Abschluss der
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Bauarbeiten relativ schnell wieder besiedeln werden. Weiterhin kann es baubedingt zu Tétungen
von bodengebundenen Tieren durch Baufahrzeuge oder Erdarbeiten kommen.

2.2. Anlagenbedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse

Durch die Errichtung einer Photovoltaikanlage wird der bestehende Lebensraum im Eingriffsbe-
reich teilweise verandert. Dies kann zu einer Zerstorung oder Beeintrachtigung von Brut-, Wohn-
und Zufluchtsstatten sowie zu einem Verlust von Nahrungsgebieten fihren. Darliber hinaus be-
steht die Gefahr der Vernichtung von Wuchsorten und Individuen geschutzter Arten.

Veranderungen der Besonnung, Bodenfeuchtigkeit und Luftstromungen durch die Errichtung einer
Photovoltaikanlage kdnnen die Entwicklung und Lebensféhigkeit von Tier- und Pflanzenarten be-
eintrachtigen. Diese Veranderungen kdnnen insbesondere die Standortbedingungen von Pflanzen
beeinflussen und zur Zerstdérung oder Beeintrachtigung von Brut-, Wohn- und Zufluchtsstétten so-
wie zum Verlust von Nahrungsgebieten und zur Vernichtung von Individuen fihren.

Die Auswirkungen auf die Schutzgiter Wasser und Boden werden durch Kompensationsmaf3nah-
men flr das Schutzgut Arten und Lebensrdaume mit abgedeckt. Die Einflisse auf Luft und Klein-
klima sind bei einer Photovoltaikanlage raumlich sehr begrenzt und fiihren nicht zu wesentlichen
Anderungen der Standortbedingungen auf den umliegenden Flachen fiir streng geschiitzte Tierar-
ten. Eine Blendwirkung der Module auf Vogelarten tritt nach allgemeinen Erkenntnissen kaum auf,
und Photovoltaikanlagen kénnen von zahlreichen Vogelarten als Brutplatz genutzt werden (siehe
Literatur).

Solche 6kologischen Veranderungen kénnen bei gro3en Siedlungs- oder Industriegebieten oder
beim Neubau von Straf3en ein erhebliches Problem darstellen. Wenn groRere Lebensraumkom-
plexe durch Bauflachen und Straf3en zerteilt werden, kénnen die verbleibenden Teilflachen fur
manche Arten nicht mehr die erforderliche Mindestgro3e als Lebensraum bieten, was zu deren
Verschwinden fuhrt. Im Allgemeinen weisen grof3flachige Lebensrdume eine hdhere Artendichte
in Bezug auf die Flache auf als kleinflachige, gleichartig gestaltete Gebiete.

Im Fall der Photovoltaikanlage treten jedoch keine Zerschneidungs- oder Trenneffekte auf. Die
Anlage bleibt grundsatzlich durchlassig fur wild lebende Tiere, sodass eine Durchquerung jeder-
zeit moglich ist

2.3. Betriebsbedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse

Larm, Lichtstreuungen und die haufige Anwesenheit von Menschen wirken unterschiedlich auf ver-
schiedene Tierarten. Beispielsweise briiten Sperlinge oft in StraBenbriicken, und Fledermause
nutzen Bruckenpfeiler als Winterquartiere.

Nach Fertigstellung der Photovoltaikanlage sind keine erheblichen betriebsbedingten Stérungen
zu erwarten, da menschliche Aktivitaten auf wenige Pflege- und Kontrollarbeiten pro Jahr begrenzt
sind. Das Ausmalf der Stérungen entspricht in etwa denen durch die landwirtschaftliche Nutzung.
Eine betriebsbedingte Erh6hung des Toétungsrisikos durch die Photovoltaikanlage ist nicht zu er-
warten.

2.4. Mittelbare Folgewirkungen

Neben der oben genannten Wirkfaktoren und -prozessen kdnnen Vorhaben auch mittelbare Aus-
wirkungen zeigen, die zu weiteren Veranderungen in Natur- und Landschaft fihren. Mittelbare Fol-
gewirkungen (z.B. zusétzlicher erheblicher Verkehr zu Wartungszwecken) sind nicht zu erwarten,
da der Betrieb und die Uberwachung nicht vor Ort erfolgen.
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3. MalRnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der kontinuierlichen

O0kologischen Funktionalitat
3.1. MaRnahmen zur Vermeidung

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung werden durchgefihrt, um Gefahrdungen der nach den
hier einschlagigen Regelungen geschitzten Tierarten zu vermeiden oder zu mindern. Die Ermitt-
lung der Verbotstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfolgt unter Beriicksichti-
gung folgender Vorkehrungen:

aV 1: Baubeginn vor der Vogelbrutzeit

Um Nestanlagen bodenbritender Vogel im Baufeld zu vermeiden, beginnen zumindest die Erdar-
beiten vor der Vogelbrutzeit, also spatestens bis Ende Februar. Besser ist ein Baubeginn im Herbst
(beachte auch Mallnahmen aV 4).

aV 2: Vergramung von Bruten der Feldlerche

Bei einer Bauzeit zwischen 1. Mérz und 31. August ist eine Anlage von Bruten durch bodenbri-
tende Vogelarten durch Vergramungsmafnahmen ab dem 1. Mé&rz bis Baubeginn zu verhindern.

Zur Vergramung erfolgt entweder eine regelmafige Befahrung der Flachen (mindestens 2 mal pro
Woche) oder durch das Aufstellen von ca. 2 m hohen Stangen mit daran befestigten Flatterbandern
oder Fahnen, Abstand ca. 25 m. Auf der Griinflache kann alternativ auch durch regelméafige Mahd
der Auf-wuchs auf eine maximale Héhe von 12 cm begrenzt werden.

Sollten es nicht méglich sein, die Vergramungsmalinahmen direkt ab 01. Méarz zu beginnen, ist vor
Beginn der Vergramungsmal3nahme eine Begehung durch einen Gutachter hinsichtlich stattfin-
dender oder potenziell mdglicher Brut durchzufuhren.

3.2. Malinahmen zur Sicherung der kontinuierlichen dkologischen Funktionali-
tat (vorgezogene AusgleichsmalRhahmeni. S. v. § 44 Abs. 5 Satz 3
BNatSchG)
CEF1: Schaffung einer extensiven Grinlandflache mit mind. 10.000 m2 Flache
Als Ersatzmal3inahme (CEF-Malinahme) ist eine mind. 10.000 m2 grol3e, fiir Feldlerchen geeignete
Flache, idealerweise in der direkten Umgebung der Anlage, zu schaffen (Umwandlung von Acker
in extensiv genutztes Grinland) oder vorhandenes Grinland so zu pflegen, dass dies fiir Feldler-

chen geeignet ist. Es sind dabei die Vorgaben des Anhangs zum UMS Az. 63b-U8645.4-2018/2-
35 vom 22.02.2023 zu beachten..

4. Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten
4.1. Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Pflanzenarten nach Anhang IV kommen im Einwirkungsbereich des Bauvorhabens nicht vor. Alle
diese Pflanzenarten kdnnen aus Griinden der Verbreitung und fehlender Standorte im Einwir-
kungsbereich ausgeschlossen werden (Botanischer Informationsknoten Bayern Juli 2024).
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4.2. Tierarten nach Anhang IVa der FFH-Richtlinie

Auf Grund der Uberschaubaren VorhabengréRe, der vorhandenen Bodennutzung sowie der be-
kannten Wirkfaktoren des Vorhabens sind Auswirkungen auf Tierarten des Anhang IV a auszu-
schliel3en.

4.3. Bestand und Betroffenheit der Européaischen Vogelarten nach Art. 1 der
Vogelschutz-Richtlinie

Beziglich der Européischen Vogelarten nach VRL ergibt sich aus § 44 Abs.1 Nrn. 1 bis 3i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG fir nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Verbote:

Beziiglich der Europaischen Vogelarten nach Art. 1 VRL ergeben sich aus § 44 Abs.1 Nrn. 1 bis 3
i.vV.m. Abs. 5 BNatSchG fiir nach § 15 Absatz 1 BNatSchG unvermeidbare Beeintrachtigungen
durch Eingriffe in Natur und Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 BNatSchG zuge-
lassen oder von einer Behdrde durchgefiihrt werden, folgende Verbote:

Schéadigungsverbot von Lebensstéatten

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Ein-
griff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdaumlichen Zusammen-
hang weiterhin erfullt wird (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG).

Stoérungsverbot

Erhebliches Stéren von europdaischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uber-winterungs- und Wanderungszeiten.

Ein Verbot liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population
der betroffenen Arten verschlechtert (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG).

Totungs- und Verletzungsverbot

Fang, Verletzung oder Totung von Tieren sowie Beschadigung, Entnahme oder Zerstérung
ihrer Entwicklungsformen bei Errichtung oder durch die Anlage des Vorhabens sowie durch
die Gefahr von Kaollisionen im Stral3enverkehr.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor,

- wenn die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und
Verletzungsrisiko fur Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und
diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutz-
mafRnahmen nicht vermieden werden kann (8 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BNatSchG);

- wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen Mal3-
nahme, die auf den Schutz der Tiere vor Totung oder Verletzung oder ihrer Entwick-
lungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung der
Okologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusam-
menhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen unver-
meidbar sind (8 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 2 BNatSchG).
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Methodik zur Ermittlung der Vorkommen der betroffenen Vogelarten des Anhangs IV
der FFH-Richtlinie

Wie bereits ausgefihrt, bezieht sich die spezielle artenschutzrechtliche Prifung ausschlief3lich auf
feld- und wiesenbritende Arten.

Untersuchungsflache und drtliches Umfeld

Die Planungsflache befindet sich westlich von Neustadt a.d. Waldnaab und nérdlich von Stérnstein
an einem slidexponierten Hang. Sie liegt innerhalb einer landwirtschaftlich genutzten Flur von ca.
190 Hektar Ausdehnung zwischen oben genannten Ortschaften, der B15 im Norden sowie der
Ortschaft Rastenhof und den angrenzenden Waldflachen im Osten.

496

Rastenberg

*m

g
R-Ascher|-Strafe
3¢

Blau: Anlagenflache
Rot: Untersuchungsraum

Nordlich wird die Anlagenflachen durch einen Feldweg und eine an diesen angrenzende Gehdlz-
struktur begrenzt.

Die eigentliche Untersuchungsflache umfasst den Geltungsbereich bis hin zur Staatsstraf3e im
Westen, die einsehbaren Flachen von Norden der geplanten Flachen bis hinab nach Stérnstein
sowie einen ca. 80 m breiten Streifen im Osten. Dadurch ergibt sich eine Untersuchungsflache von
knapp 20 Hektar fiir die Erfassung von bodenbriitender Feldvégel, einschliel3lich des Geltungsbe-
reichs der PV-Anlage selbst.

Es wurde eine Revierkartierung der bodenbriitenden Feldvogel gemaR SUDBECK et al. (2005)
durchgefiihrt. Die Begehungszeiten sind gezielt auf die Erfassung von Feldlerche, Kiebitz und
Wachtel. Dabei wurden alle feld- und Wiesenbritenden Vogelindividuen, die durch Gesange, Rufe
und Sichtbeobachtungen eindeutig bestimmt werden konnten, mit ihren Verhaltensweisen in Ta-
geslisten und Luftbildkarten aufgezeichnet.
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Die reine Erfassungszeit betrug pro Begehung etwa 60 Minuten. Aufgrund der Hanglage, der feh-
lenden Geholze sowie der Flurwege, die den Untersuchungsraum durchqueren, konnte eine gute
Ubersicht tiber die vorhandenen Feldvogelarten gewahrleistet werden.

Brutnachweise in der Feldflur sind besonders schwierig zu erbringen, wenn Giberwiegend Getreide
und Mais angebaut werden, der Aufwuchs im Griinland hoch ist und die Feldwege schmal und
schlecht einsehbar sind, sodass sie von den Feldfriichten Gberragt werden. Daher werden mehr-
fach im selben Gebiet singende Mannchen, zwei Feldlerchen, die sich in unmittelbarer Nahe zuei-
nander aufhalten, sowie sichernde Altvogel am Boden (z.B. auf Feldwegen oder gemahtem Griin-
land) als wahrscheinliche Brutnachweise gewertet.

Die Ergebnisse der Erhebung sind in der Artenliste in Tabelle 1 dargestellt. Insgesamt wurden drei
Morgen- und drei Abendbegehungen durchgefiihrt, wobei insbesondere auf Arten wie die Feldler-
che, Wachtel und Kiebitz geachtet wurde.

Die Begehungen fanden im Jahr 2024 an den folgenden Tagen statt (mit Angabe der jeweiligen
Tageszeiten und Wetterbedingungen).

Tabelle 1: Begehungen mit Witterungsverhéltnissen

Uhrzeit 6:45 19:00 7:00 6:30 19:30 20:00
T -

tuermpera 7.0°C 21°C 10°C 13°C 21°C 22 °C
Bewdlkung | 2/8 1/8 8/8 0/8 1/8 0/8
Nieder- kein kein kein kein kein kein
schlag

Wind leicht leicht kaum kein kaum kein

Die Beobachtungen wurden vom nérdlichen Flurweg aus vorgenommen.

Tabelle 2: Feld- und Wiesenbrutvogelbeobachtungen 2024

2 BP innerhalb Geltungsbe-
Feldlerche Alauda arvensis reich, 3-4 BP aulRerhalb
Geltungsbereich

Weitere feld- und wiesenbriitende Vogelarten konnten nicht festgestellt werden. Ein Brutpaar
konnte sicher innerhalb der Flache verortet werden. Das Brutpaar am siidlichen Rand der Flache
kann sich auch leicht au3erhalb der Flache befinden, wird jedoch zur Sicherheit innerhalb des
Geltungsbereichs verortet.

Das Brutpaar unterhalb der geplanten Anlagenflache konnte ebenfalls verortet werden.

Ob es sich bei den beiden verortet Feldlerchenpérchen tatsachlich um ein oder zwei Brutpaare in
raumlicher Nahe handelt, kann nicht mit Sicherheit festgestellt werden.

Gehdlzbritenden Vogelarten und Nahrungsgasten wurden nicht explizit erfasst, da fiir diese Arten
keine Betroffenheiten im Sinne der Naturschutzgesetze durch das Vorhaben vorliegen. Grundsatz-
lich kdnnen - je nach angebauter Feldkultur, Witterungsverlauf und der arteigenen, Uberregionalen
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Bestandsschwankungen - bodenbritende Feldvogel Ackerflachen und extensiv genutztes Grin-
land bzw. deren Randzonen im Umfeld des Untersuchungsraums zur Brut aufsuchen. Hinweise
auf ein Vorkommen von Rebhuhn, Wachtel, Kiebitz oder Wiesenschafstelze etc. ergaben sich 2024
nicht.

496

Rastenberg

Betroffenheit der Feldlerche
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen)

Eine individuelle Erhéhung der Tétungsgefahr fur die Feldlerche wahrend der Bauphase besteht
unter Einhaltung der MaRnahme aV 1 ,,Baubeginn auBerhalb Vogelbrutzeit der Feldlerche*
und aV 2 ,,Vergramung von Bruten der Feldlerche nicht, da somit keine besetzten Nester
mit Jungtieren oder Eiern geschadigt werden kénnen. Eine betriebsbedingte Tétungsgefahr kann
durch die Art des Vorhabens ausgeschlossen werden. Kollisionen von Feldlerchen mit unbewegli-
chen Freiflachenphotovoltaikmodulen wurde nicht beobachtet.

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (erhebliche Stérungen)

Die Brutvogelarten der betroffenen lokalen Teilpopulation sind an die bisherigen Belastungen des
Areals durch landwirtschaftliche Tatigkeiten und das Befahren der Wege angepasst. Eine geringe
Zunahme des Verkehrs wahrend der Bau- und Betriebsphase der Photovoltaikanlage stellt keine
so signifikante Verstarkung der Stérungen dar und fuhrt nicht zu einer grundlegend neuen Sto6-
rungsart, die erhebliche Beeintréachtigungen der lokalen Populationen verursachen konnte.

Die raumlich und zeitlich eng begrenzten Bauarbeiten sowie der Betrieb und die Wartung der An-
lage sind nicht so intensiv, dass sie zu erheblichen Stérungen fihren kénnten, die eine Verschlech-
terung der lokalen Brutvogelpopulationen zur Folge héatten.

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG (Schadigung Fortpflanzungs-, Ruhestatten)

Im Jahr 2024 befanden sich innerhalb des Geltungsbereichs Fortpflanzungs- und Ruhestéatten von
zwei Feldlerchenparchen. Weitere Brutvogelarten nisteten in Gehdélzen und Kleinstrukturen, die
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sich aufRerhalb des Geltungsbereichs befinden. Innerhalb des Geltungsbereichs selbst gibt es
keine Gehdlze oder andere potenzielle Neststandorte. Andere feld- und wiesenbritende Arten wur-
den nicht aufgefunden.

Durch die MaRnahmen CEF1 ,Schaffung einer extensiven Griinlandfliche mit mind.
10.000 m? Flache“ werden neue Strukturen geschaffen, welche die Brutplatzsituation fir feld- und
wiesenbriitende Arten ersetzten, angelegt.

Innerhalb des Geltungsbereichs des Bebauungsplans ist im Vergleich zum bisherigen Zustand
eine Zunahme der Vogelbruten zu erwarten (vgl. Gesellschaft fur Naturschutzplanung [GfN], 2007;
Raab, 2015). Laut GfN (2007) wurden mehrfach Feldlerchenbruten in Photovoltaikanlagen festge-
stellt. Raab (2015) dokumentierte Bruten von Feldlerchen und mégliche Bruten von Wiesenschaf-
stelzen in mehreren Photovoltaikanlagen von 4,65 bzw. 5,22 Hektar Grol3e.

Diese Beobachtungen deuten darauf hin, dass die Habitat-Eignung der Flache flr einige Vogelar-
ten zunimmt. Die zukinftige Nutzung der Flache kdnnte daher die Vogelarten am Standort der
Photovoltaikanlage férdern. Sowohl die Randzonen als auch die Modulflache selbst bieten geeig-
nete (Teil-)Habitate fir die Vogelarten des Umfelds.

Auswirkungen auf die lokale Population werden ebenso — vor allem in Verbindung mit der MaR3-
nahme CEF1, nicht erwartet.

Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im raumlichen Zusammenhang
wird durch die geplanten MaRnahmen nicht beeintrachtigt. Vielmehr erfolgt eine grundlegende Ver-
besserung der Habitat-Ausstattung fur die ortliche Vogelwelt.

Schlussfolgerung fir die Vogel:
Bei keiner Vogelart, die im Gebiet auftritt oder potenziell auftreten kann, werden bei Berick-

sichtigung von Vermeidungsmafl3nahmen sowie der CEF-MalRnahme artenschutzrechtliche
Verbotstatbestande durch das Vorhaben erfilllt. Eine Ausnahme von den Verboten des § 44
Abs. 1 Nrn. 1 - 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG ist nicht erforderlich.
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5. Gutachterliches Fazit

Im Umfeld des Geltungsbereichs des geplanten vorhabenbezogenen Bebauungsplans ,Freifla-
chen-Photovoltaikanlage Stérnsteiner Spange“ wurden bodenbriitenden Vogelarten (Feldlerchen)
nachgewiesen und zu den in Bayern vorkommenden, europaisch geschitzten Arten gehdren.

Fir Feldlerchen, die im bzw. im nahen Umfeld des Geltungsbereichs auftreten oder potenziell auf-
treten kénnten, sind die projektbedingten Wirkfaktoren und -prozesse unter Beriicksichtigung der
MaRnahmen zur Vermeidung und der CEF-Maf3nahme so gering, dass die 6kologische Funktion
der (potenziell) betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang er-
halten bleibt. Eine Verschlechterung der Erhaltungszustande der lokalen Populationen wird nicht
erwartet.

Die Prufung hat ergeben, dass fir die européischen Vogelarten gemaR Art. 1 der Vogelschutz-
richtlinie keine Tatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 in Verbindung mit Abs. 5 des Bundesna-
turschutzgesetzes erfillt werden.
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